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АКТУЕЛНИ УВИДИ У „ВРСТЕ РЕЧИ“
Излажући актуелне, когнитивно оријентисане научне увиде у проблемати
ку тзв. врста речи ауторка указује на то како одговарајућа српска језичка ситу
ација документује собом исправност тих увида, задржавајући се при том посеб
но на оним семантичко-синтаксичким интерпретационим могућностима које су
доступне изразу српски.
Кључне речи: врсте речи од већег значаја, врсте речи од мањег значаја, де
категоријализација, категоријална полисемија, глаголи исказне радње и њихов
семантички садржај.
Научни увиди у когнитивне регулаторе комуникативног процеса,
који су стицани током последњих петнаестак година, подстакли су поје
дине водеће иностране лингвисте да, из перспективе неких нових углова
гледања на ствари, поново размотре много штошта, па и ону категорију
језичких датости на коју се, у српској средини, примењује термин вр
ста речи.
Та актуелна разматрања продубљеније осветљавају, пре свега,
чињеницу да, с погледом на доступан им информативни потенцијал,
две врсте речи, именичка и глаголска, упечатљиво предњаче над оста
лима. У складу с том чињеницом, сад је у иностраној стручној литера
тури уобичајено да се на именицу и глагол указује термином тајот са
tegory, док је термин тinor category peЗервисан за представнике свих
осталих врста речи.
Информативна „минорност“ осталих врста речи није, мећутим, у
сваком конкретном случају идентично заступљена. У раду Кim 2001,
на пример, с правом се напомиње да, у погледу своје обавештајне се
мантике, придеви и прилози никако нису типично „минорне“ језичке
датости, већ заузимају, по том критерију, „средње место“, тј. налазе се
у позицији између оних врста речи које заиста јесу „минорнога“ типа
и именица и глагола (op. cit., стр. 50).
Поменута нарастајућа заинтересованост иностраних стручњака у
последњих петнаестак година за тзв. врсте речи усредсређивала се пр
венствено на именице и глаголе. Почетком деведесетих година прет
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ходног века приведена је под обухват интензивније истраживачке па
жње и могућност њихове декатегоријализације.
Термином decategorialization послужили су се аутори рада Но
pper-Trangott 1993 (в. стр. 103) указујући њиме на феномен, докумен
тован фактима бројних језика, да се акцидентално, у специфичном ко
муникативном окружењу, нека дата тауог саtegory може, по свом се
мантичко-синтаксичком понашању, преобратити у тinor category.
Могућност декатегоријализовања, међутим, бар у српском језику,
не мимоилази ни понеку лексичко-граматичку датост којој иначе, као
врсти речи, доликује терминолошка ознака тinor category, Подсетићу,
примера ради, на оно што се по правилу догађа у приликама кад је гла
сање о неком изнетом предлогу посреди, а то је да предлагач присутни
ма свој захтев да се изјасне овако формулише: Ко је 3А нека дигне ру
ку! Предлог ЗА, свима је јасно, у тако формулисаном захтеву исказује
глаголски семантички садржај: "Ко СЕ СЛАЖЕ нека дигне руку!”.
При разговорима у нашој домаћој средини о врстама речи кори
сно је имати у виду и ту појединост да су инострани стручњаци за ту
специфичну појаву да једна иста лексема може, својим семантичко
-синтаксичким понашањем, егземплификовати разне врсте речи, иско
вали следећи термин, којим се многи данас служе: саtegorial polyseту
(= категоријална полисемија).
У изражајном фонду и нашег, и многих других народа, постоји
једна лексичка реалија чије употребне могућности пружају упечатљиву
потврду постојању категоријалне полисемије, а она је — назив језика
којим дати народ говори. О називу српски, рецимо, треба знати следеће:
Он се обавезно понаша као именица уколико се оствари у пози
цији објекатске допуне предикатског глагола чији се значењски садр
жај интерпретира у смислу знати? — уп. Тај њен Роберт говори и
српски, и руски, и пољски и још три несловенска језика. У синтагмама,
међутим, као што су: српски народ, српски језик, српска историја и
сл. исти се тај назив понаша као именичка ближа одредба, дакле —
као придев. Уосталом, ни детерминација прилошког карактера није му
недоступна уколико га употребимо, под одговарајућим комуникатив
ним околностима, уз глагол који именује исказну радњу. Њу ћемо, у
излагању које следи, посебније размотрити.
Узмимо да се ради о глаголу говорити. Том је глаголу својствен
комплексан семантички садржај, такав који у себе укључује, с једне
стране, појам о испуштању одређених звучних датости које на присут
не производе одговарајуће слушне утиске, а, с друге стране, појам о
остваривању одређене обавештајне активности коју произведени звучни
сигнали собом обелодањују. Има прилика кад за комуникативне парт
нере није од примарне важности шта неко говори, већ то како гово
pи, тј. како се звузима отелотворује његова исказна активност. Отуда
су и могуће изјаве као што је следећа: Чујеш ли га, чујеш ли како
говори?! Па он то српски говори! Баш тако! Српски!
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Очигледно је да би убудуће, у процес наставе српског језика по
нашим школама, а поготову на курсевима из тог наставног предмета
које похађају инострани студенти, требало на одговарајући начин про
говорити и о овим управо изложеним актуелним увидима у ту наиз
глед просту, а, у ствари, прилично сложену проблематику лексичко
-граматичких појавних датости са свима нам знаним, традицијом осве
штаним називом: врсте речи.
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S u m m a r y
Мilka Ivić
THE CURRENT INSIGHT INTO THE PARTS OF SPEECH
This paper presents an overview of the current theoretical explanations of
the categorial polysemy at the part-of-speech level and considers the property of
the Serbian lexical item srpski displaying it.
